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D K . GEPPERT'S HOMERISCHE KRITIEK. 



Gewoonlijk gaat Homebus niet door voor hetgeen men een 
moegelijken schrijver noemt. Raro in Homero graviora vilia 
o ff endunt , zegt Wolf; het is waar: er zijn weinig hoeken, hij 
welker oppervlakkige lezing men zoo spoedig uit het verhand 
kan opmaken wat er bedoeld is, en waarin zoo weinig plaatsen 
voorkomen, die voor eene dubbele uitlegging vatbaar zijn; er 
zijn dus voor de inlerpreles alleen die uitdrukkingen ter behan- 
deling overgebleven, die hun eenigzins vreemd voorkwamen, en 
die veelal door den xyy/pug t' aÖxvxTÓg re deus ex machina , de 
omnipotens licenlia poëtica geholpen werden. 

Maar hiermede is niet iedereen te vreden , en wat dan ? — 
Ziedaar te gelijk de eigenaardige gcmakkelijkbeid en de eigen- 
aardige moeijelijkheid van Homebus. Voor het gewone hulp- 
middel tegen zwarigheden, de conjecturen, is men onwillekeu- 
rig teruggedeinsd; en deze vrees, hoewel misschien somtijds wat 
sterk , is lang niet ongegrond ; want uit de scholien der Alexan- 
drijnsche geleerden blijkt het genoeg, dat de tegenwoordige 
moeijelijkheden niet nieuw zijn, of liever dat wij ze niet aan 
de latere afschrijvers der handschriften te danken hebben ; ja 
zelfs door de naauwkeurige studie der scholiasten zal de kri- 
tiek het weldra zoo ver brengen, waar geen andere schrijver 
zich op beroemen kan , dat wij op weinig uitzonderingen na , 
den tekst van Homerus zóó zullen kennen als die ten tijde der 
Alexandrijnen geweest is. 
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Zal evenwel, als de diplomatische kritiek hare uitspraak ge- 
laan heeft , het laatste woord over Homerus gezegd zijn ? In 
•Ie raoeijelijkheden , waarvan ik sprak , moet de historische en 
grammatische kritiek , zoo veel mogelijk zonder conjecturen , 
toch het hare doen om licht te verspreiden waar nu duisternis 
heerscht. Als wij nagaan , wat er reeds op dit terrein gearbeid 
is , vinden wij in de eerste plaats den ijver der scholiasten , 
die uit de oudere geleerde commentatoren datgene geëxcer- 
peerd hebben, wat zij tot verklaring noodig oordeelden. Onder 
de nieuweren is het voor Homerus, even als voor zoo vele an- 
dere schrijvers, de groole Bentley, die het ijs heeft gebroken, 
en ofschoon slechts weinig van zijne denkbeelden hieromtrent 
bekend is geworden, behoeven wij slechts aan eenige uitste- 
kende conjecturen en aan zijne gissingen aangaande de digamma 
te denken, om te betreuren dat hij zijne krachten niet onver- 
deeld aan Homerus gewijd heeft. En wat de geschiedenis der 
Homerische poezy betreft, zijn genie giste reeds een groot ge- 
deelte van hetgeen bijna eene eeuw later door F. A. Wolf met 
de grootste geleerdheid, scherpzinnigheid en duidelijkheid «p 
historische gronden bewezen is, dat wij namelijk niet mogen 
aannemen dat de Ilias en de Odyssea, zoo als ze nu voor ons 
liggen, door één en denzelfden schrijver zijn neergeschreven: 
waarbij hij tevens opmerkt dat de twee argumenten die ge- 
woonlijk tegen zijne meening worden ingebragt, 1° het juiste 
verband der verschillende deelen tot een goed , ja tot een voor- 
treffelijk geheel, zonder dat er iels kan bijgevoegd of weggela- 
ten worden, en 2° de gelijke kleur van uitdrukking, die over ie- 
der deel van Homerus verspreid ligt, dat deze argumenten valsch 
zijn. De twijfel aangaande het juiste verband der deelen is 
reeds zeer oud. De ouden, zegt Eustatuius, zijn van meening, 
dat de Dolonea een afzonderlijk werk is van Homerus en eerst 
door Pisistratus in de Ilias ingelast , en ook de Nekuia en het 
laatste gedeelte der Odyssea werd aangetast. Maar het is voor 
het oogenblik de andere quaestie , de meerdere of mindere ge- 
lijkmatigheid van taal in de verschillende rhapsodien en gedeel- 
ten van rhapsodien , die onze aandacht trekt , en de basis moet 
zijn der Homerische kritiek. 

Necessc eril excutiatur aliquando accuralissimc quae insolenlia 



280 Gepperts Homerische Kritiek. 

sit in vocabulis et loculionibus , el qualis, quid diversum cl dis- 
paris coloris in senlenliis et conformalione carum, quae vesligia 
lalcant alienae imitationis in iis quae expressa sunt ex Homero , 
ubi nervi deficiant ac spiritus Homericus, quid ieiunum sit el 
frigidum in locis mullis : de his et aliis disputandum ent alias 
singulalim et inlenlissima cura , qua res tanfa digna est. Met deze 
woorden geeft Wolf Proleg. p. 138 zeer juist den aard der Ho- 
merische kritiek te kennen, en wijst duidelijk den eenigen weg 
aan, dien men in te slaan heeft om tot eenig resultaat te gera- 
ken. Het vruchtbare van deze studie blijkt zoowel uil Butt- 
manns Lexilogus als voornamelijk uit Gepperts Ursprung der 
Homerischen Gesange, een boek dat ik trachten wil door deze 
bijdrage zoo veel mogelijk te helpen bekend maken , omdat het 
door zijne manier van behandeling met Wolfs Prolegomena én 
als grondslag én als model van Homerische kritiek gelden kan. 

Homerus met zich zelven vergelijken , dat is het doel dat Dr. 
Geppert zich voorgesteld heeft. Daartoe gaat hij de karakters 
na van de goden en van de menschen , zoo als zij op de ver- 
schillende plaatsen der Ilias en der Odyssea beschreven worden, 
in de handelingen, welke uit die karakters volgen, en on- 
derzoekt daarna de taal , waarbij voornamelijk in aanmerking 
komen de vorming der woorden, hun vorm, hunne beleekenis, 
hunne epitheta, en vaste verbindingen; hij wijst voornamelijk 
de enkele uitzonderingen aan van vaste regels, en komt zoo 
doende tot de gevolgtrekking dat , waar er grootere of kleinere 
beschrijvingen zijn , in welke, aan eene godheid of aan een der 
helden een ander karakter en andere handelingen worden toege- 
schreven dan in de rest van Homerus , en wanneer daartoe eene 
taal gebezigd is die telkens van het gewone gebruik in vorm of 
heteekenis of anderzins afwijkt, dat dan zoodanige beschrijving 
van eene andere hand is dan het overige , zonder er zich in 
het minst om te bekommeren of dusdanige episode in het plan 
van het geheel noodzakelijk is of niet. 

En toch, wat vreemd schijnt als men zijne lijst van onechte 
verzen van 15pag. in 2 kol. inziet, Geppert noemt zijn werk das 
Erzeugniss einer Reaclion tegen de aanhangers der onhoudbare 
Wolfschc hypothese , wier te groote verbrokkeling hij niet on- 
aardig met het woord aiomismus kenschetst, zoodat men het 
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den scherpzinniger] schrijver bijna zoude kunnen toegeven dat 
hij zich niet verwonderen moet als anderen uit zijne resultaten 
geheel andere gevolgen trekken dan hij. Ik voor mij houd ie- 
der oordeel over hun verschil , dat zoo groot niet is , als Geppeht 
zich voorstelt, zoo niet voor onmogelijk , ten minste voor uiterst 
voorbarig: en wil om mijne meening te staven in een der ge- 
wigligste boeken der Ilias nog andere zwarigheden aantoonen 
dan die Geppert reeds ontdekt heeft. Juist het aanbelang 
der Mvjvtèoq xwóppvjaiq deed mij dit gedeelte van Gepperts aan- 
merkingen naauwkeuriger nagaan, welker korte mededeeling 
voor de lezers van dit lijdschrift , naar ik meen , wel van eenig 
gcwigt kan zijn. 

MHNIAOE 'AIIOPPH2I2. 

Nadat Patroclus door Hector gedood is, en de wapenen van 
Achilles, die hij droeg, als buit door den overwinnaar zijn 
medegenomen, brengt TnETis haren zoon de nieuwe wapenen, 
door Volcamjs vervaardigd ; op dit gezigt 

Vs. 14. Mupfiïièvxq S' &pa TeivTX? ?Ae rpiftog , ovtê ti? fo\>i 
&VTW eitrtèéeiv , <$AA* trpttrxv • avrèsp 'A^/AAeu? 
u$ «75* , u<; (iiv y.xX\ov !5u %éhog' iv Si ol ovtre 
Seivov virb (iXetyxpow , u? ei <réhxg , i!;e<pxxv$ev. 
Met regt verwondert zich Geppert over de onmatige vrees, 
die de wapenbroeders van Achilles hier bevangt , hoedanige zelfs 
zijne vijanden niet gevoeld hebben , toen hij later ten strijde 
toog; maar ook in het volgende iv Si ol Uat — HjetpxxvSsv is 
zwarigheid. Met ongeveer dezelfde woorden wordt de glans 
der oogen beschreven //. A. 104 

faat Si ol irvpl Xx(a,7T£tÓuvti Ukt^v. 
II. A. 200 S«i/« Si ol o<r<re (p&xvtev. 
II. O. 607 Ti Si ol h<rs 

Z.X[Mrio-6i)v (oXovvpycnv uir' IQpóetv. 
Deze uitdrukkingen schijnen den schrijver van IL T. voor 
oogen gezweefd te bebbeji , en om ze voor zijn metrum geschikt 
te maken heeft hij uit II. A. 188 

iv Si ol ijrap 
Q-TYlQevatv Xcwioivi Swi/S/^« (tsppuïpt&v , 
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de praep. sv ontleend , mccncnde dat als men zeggen kan het 
hart klopt in zijne borst , dan ook de oogen schilleren in hem 
even goed is. Placuil sibi natura sublimis , en in dit zelfde 
boek heeft hij de beide phrasen nog iels opgesierd en verecnigd t 
vs. 566 

tw Si o! otrae 

hX(/.Ttkc(iviV , u$ ei re 7rupo<; <ri^.xg , iv Si ol yjrop 

SDV x%oq xtXyitov ■ 
waar hij zich bovendien verraadt door de coni. ré en door het 
gebruik van ivWvav , dat Homerus van kleêren en wapenen 
bezigt. 

Achilles zegt zijne moeder, dat hij zich wel wapenen wil, 
maar vreest dat er bederf zal komen aan het lijk van Patro- 
clus. 

Vs. 24. S*/S« , (zy (tot rótppx Mevoiriou x^xipov vlóu 
/zuTxi , xxStüirxi xxtx %x\xoTvirout; ursiAxg 
euhag èyyeivuvrxi , xsixitrjutri Ss vsxpóv — 
lx S' xluv wi(pxTXi — , xxtx SI %péx irxvtx exTTtfifl, 
TÓ<ppx komt slechts zelden in de Ilias (in de Dolonea en op eenige 
plaatsen , die nog andere mocijelijkhedcn hebben), maar meer- 
malen in de Odyssea absoluut voor, in de beteekenis in dien 
tusschenlijd ; in de Ilias is het gewoonlijk met Stppx of euq ver- 
bonden (x< x *-x<> TV7r os nieuw woord van dezen schrijver ; 6.) ; de 
woorden aeixiaauo-i Sè vexpbv (iu7xi zijn genomen uit II. II. 54&* 

XXXX , <P'lX0l , TTXpo-TijTS , V£(t,t<J<JViQwe 5f ÓVftU 
(til X7T0 T£V%i Ï&UVTXI , xeixlffauvi Sf VexpÓV 

Mupfu'Sóvig. 
Maar of in deze navolging het veranderen van de mishandeling 
van een lijk door vijanden (want zoo wordt xeixi&iv altijd ge- 
bruikt) in vertering door ivormen gelukkig is, betwijfel ik 
zeer; was het eene parodie, zoo als ze soms bij Aristophanes 
staan , dan zoude het mij beter bevallen. — De constructie 
wordt nu afgebroken door ix 3' xluv TréCpxTxi ; de vorm 7ré<px- 
(i.xi van irécpveiv is alleen gebruikelijk in de formule wAiovf? 
rooi vik TrétpxvTxt, waarin niet ten onregle een persoon hel sub- 
ject is , niet het leven ; bovendien is de ziel , die hel ligchaam 
verlaat, bij Homerus niet ij xlüv, inaar >5 \pvzï, en al wil men 
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>5 «J«v goedkeuren , zal het nog moeijelijk blijven de praep. êx 
te verklaren, daar liet niet veel kan beleekenen dat het leven 
gedood wordt uil iemand. — Na dezen tusschenzin wordt de 
constructie in het laatste halve vers weer veranderd , daar uit 
het vorige Msvoiriou cb.hxipt.ov vlov of vexpêv een onderwerp moet 
gezocht worden, voor xxrx S« %pèx itxvtx rxirfy, waarin de 
vrees herhaald wordt, dat het geheele ligchaam zal bederven. 
Eindelijk is het van belang de overeenkomst op te merken , van 
deze woorden met die van het laatste boek der Ilias, dat vol- 
gens Geppert ook van eene andere hand is; hoe dit zij, II. n. 
414 ovZê ti o! xpuq <r>ïirtTxi is veel eenvoudiger en gepaster. 
Dit alles te zamen genomen, is het geheele vers zoo vreemd, 
dat men bijna op de gedachte zoude komen , om het zelfs den 
schrijver van deze rhapsodie te ontzeggen , of otn te vermoeden 
dat de woorden ix 3' xluv 7ré<pxrxt in de plaats zijn gekomen 
van een ander half vers dat verloren is gegaan, en dat mis- 
schien beter paste bij xxrx $e %péx vxvrx o-xtt^. 

Thetis belooft haren zoon voor het lijk te zullen zorgen , ten 
minste dit te zullen beproeven (rtipxv) , misschien zelfs , zegt 
zij , zal het lijk nog beter worden (i? xx) xpeiuv) , 

Vs. 34. uXXx fftV' e U xyopvp xxXhxi; %paixi ^A%XiO\iq 
(iijvtv iwoeiTuv 'Ayxfiipivovi , TOifiévi XxZv , 
xJ\}jx ftiK' ês irótefiov 6upfo<rso , Ivceo S' xXx^v. 
in verband met vs. 75 

piïjviv xirwrévrot; pt,syx6vptou ïlvthelavo?. 
Geppert merkt zeer juist aan dat Homerus de anlepenullima van 
wiroenretv nooit den toon geeft; maar, behalve dat men derge- 
lijken regel vooral niet te algemeen moet maken , daar b. v. in 
irxpeiireTv juist het tegenovergestelde plaats vindt, is hiermede 
de zaak niet afgedaan : de grootste moeijelijkheid is gelegen in 
de twee, lijnregt tegen elkaar strijdende beteekenissen van het 
verbum AirotiiriTv , waarover het mij verwondert dat Geppert 
zwijgt, 1° ontkennen , neen zeggen. II. I. 510. 

og 3s' x' xv^vvrxi , xx! re <rrepeai<; xvoeiw^ , 
en zoo bovendien II. A. 515 , T. 675 en de twee zoo even ge- 
noemde verzen in II. T. 2° boodschappen , verklaren: 11; H. 
416 
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b S' xp" faOe kx) xyyehlqv ctirêairev , 
en evenzoo II. I. 509. 431 , V. 561, Od. x. 575, ir. 540, om 
niet te spreken van II. r. 406 

ótüv 5' xirostws jcetevêovi; (and.-flsu) , 
dat volstrekt geen zin heeft, en Od. «.91 

TtXSl [Jt,VV)(FT*ip£<7<TlV X7rei7T£(4,£V , 

dat slechts op eene gedwongen manier kan verklaard worden 
uit Od. x. 373 

Jv' v[<iïv lüidov xnnheyïut; xirosiira 

it-ièvxi (teyxpuv. 
En eindelijk zoude ik liever tot de tweede beleekenis dan lot 
de eerste, uitdrukkingen brengen als IL I. 422. 649 

xyyeXlyv airécpxvêe 
en II. H. 362 

dvTixpb S' MirófpvfAi , yuvxTicx filv ovk xiroSaau. 
Hoe zich deze dubbele beteekenis van xToeiTeTv laat vereenigen 
of verklaren, wil ik gaarne aan het oordeel van meer geleerden 
overlaten » ; maar het zij mij vergund nog met een enkel woord 
op de aanmerking van Geppert terug te komen en op den hia- 
lus in dit verbum. Het moge in de oudste tijden de digamma 
gehad hebben , zoo als de glosse van Hesychius Tïkcv , door 
v. Gent op IL A. 151 aangehaald, schijnt te bewijzen, voor de 
praktijk bij Homerus is het, dunkt mij , genoeg als wij naauw- 
keurig nagaan of iiireïv hialus gehad heeft of niet. In derge- 
lijk onderzoek schijnt het mij het veiligst te zijn dat men be- 
ginne met te zien hoe de zamenslellingen zijn gemaakt met 
woorden die op eene vocaal uitgaan , omdat zamengestelde woor- 
den minder aan kleine corrupties , zoo als invoegingen van Si , 
ré, ys, xpx enz. onderhevig zijn. De dus zamengestelde van 
sIttsTv zijn mei hialus: x[&xpT0£7rfc , x^srpos7r^i , xirToeirfa {ap- 
<n«rif«, ijSvenvis) xnoenctiv altijd met hialus, behalve II. T. 7a. 
en Od. x. 91 ii.vwTïip£<T<nv fastiriftsv , in welk laatste ik zoo 



') Ik wil slechts opmerken dat dnofivdelodat beleekent afraden , d<pav- 
daveiv mishagen, dnofióaaat, (in de Odyssea) zweren dat men iets niet 
.gedaan heeft , of niet doen zal , dnoitrjvisiv zich uit toorn afgezonderd hou- 
den , behalve n. 378 : 

all' anoiirfviosi, , sqkl, <J' BV naaiv dvaaidi. 
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even nog eene andere moeijelijkheid aanwees : zonder hia- 
tus alleen "Bisnrelv, slechts op drie plaatsen, Dolon. 425, A. 
706, Od. p. 16, die het mij nu genoeg is aan te stippen; 
ook tegen den hiatus strijdt itxpemtïv niel, daar irxpx ook 
voor eene consonant de x elideert (TrxpnSivxi , nxpCpuyeTv , Txp' 
lisveiv) , in tegendeel het zal de digamma zijn die oorzaak is, 
dat de antepenultima in nxpenrslv altijd lang is behalve 11. A. 
555 

vvv 5' x\vaq ïieiïotxx xxtx (ppivx , (tvi at irxpeliry 

xpyvpójre^x ®fotq , 
waar het metrum zoo wel als de zin de voortreffelijke verbete- 
ring van Bentley dringend vordert: 

(tv <rt irxpkhty, 
op grond van //. A. 152 

sire) oït 7rupe\tv<T£Xt , oiiié (te wshsig. 
In welke gevallen de digamma alleen bij mag te is eene korte 
lettergreep positione lang te maken , zoo als II. T. 55. [iSjviv 
xiroemuv 'Ay. en II. T. 172. 

xïÜdïiq ré (jt,oi è<rei , 0/A* kxvpk , iïsivóg ts 
het geval schijnt te zijn, is eene andere quaestie, die, dunkt 
mij , wel verdient oplettend onderzocht te worden , daar ik 
b. v. aarzelen zoude er plaatsen toe te brengen als II. T. 41 

eftepiïxhix )x%uv. 
en waar drie korten bijeen zouden komen, daar moet de vrijheid 
grooter zijn , terwijl het ook volstrekt niet bewezen is dat \&%u> in 
Homerus de digamma gehad heeft; de zamengestelde zijn xp<p- 
ix%» en êirix%u, terwijl (ikyx )x%uv enz. ongeveer even dik- 
wijls voorkomt als püy' 1x%sv en pt,tyxX *x%ev ; ik vrees dus 
dat de conjectuur van van Gent op //. A. 482 (ièy' hx%e be- 
zwaarlijk ingang zal vinden, zoo lang er geen grond bestaat 
om bij het verbum \x% a een dubbel augment aan te nemen; 
voor zijne meening (zie ook Dawes, Misc. Crit.li5) aangaande 
He digamma pleit zeker het woord xblx%oq J7.N. 41 (xt. elpm*,.) , 
van x privans en 'ixxa met verdubbelde digamma, zoo als 5a- 
Avjxto? , x[t.^opoq , xppyxTos , en eveneens xxux^xig van xxrt&yvvfAi 
bij Hesiodus, xvepvvxg van xvspvu e. a. — Is het eindelijk niet 
bijna overbodig op te merken, dat de vorm hixov alleen in den 
Indicativus voorkomt, en men dus de e liever voor augment 
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móet houden, dan met Tuiersch Gr. Gramm. p. 252 voor eene 
verlenging op de manier van èétèopxt , iéxirofizt enz. 

Door hare belofte om voor het lijk van Patroclus te zullen 
zorgen heeft de godin haren zoon vertrouwen ingeboezemd (want 
dit zal de uitdrukking fiivog 7roXvóxp<rlg ivijxsv moeten beteeke- 
nen , die anders altijd van oorlogsmoed gebruikt wordt , G.) en 
zij vervult hare belofte terstond : 

Vs. 38. TlxrpiKhCfi V xur' x(t(2poo-!>tv xxt vixrxp ipuöpóv 
vrctf-e kxtx pivüv , tvx o'i xpui; s/i7T£^og eïvi. 

Deze woorden, zegt Geppert, zijn vreemd genoeg: indien 
Tuetis het vermogen had om te genezen , zoo als Apollo , had 
Achilles reden om gerust te zijn; maar daar dit het geval niet is, 
lag het meer in den aard van Homerus, dat zij hare belofte 
duidelijker uitdrukte door eenige woorden als : 
ïlxrpóx>.ij) V tyu xpfipotritiv .... 
ffTx^u .... i'vx o'i %pa>q ïiiireèog y. 
Bovendien is het gansche experiment eene herhaling van eenc 
dergelijke kunst (Svetxp) die Eidothea Od. 5. 445. op de metge- 
zellen van Menelaus toepast tegen den stank der zeekalfsvellen. 
Het bewaren van lijken geschiedt in de onechte rhapsodien van 
Homerus op zulke vreemde manieren, dat men ziet dat die 
schrijvers zich op het wonderbare hebben toegelegd: hier wordt 
het lijk ambrosia onder den neus gewreven , in II. ¥. jaagt 
Aphrodite de honden dag en nacht van het lijk van Hector, 
zalft het met rozenolie, en Apollo omgeeft het met eene wolk, 
in II. Xï. met de Aegis. Eindelijk is <ttx%u een nieuw woord 
van dezen schrijver. 

Acuilles gaat nu de Grieken zelf ter vergadering oproepen, 
even als Agamemnon in zijne Arislie (II. A. heeft ook zijne moei- 
jelijkheden) beide evenzeer tegen de gewoonte, daar dit anders 
altijd door de herauten verrigt wordt, (G.). De helden komen 
trouw op, zelfs de stuurlieden en de proviandmeesters: 
Vs. 42. xxt p" oi 7rcp tc nxpos ye veüv h xyavt [/.hsexov , 
o" ts xvficpvvjrxi xx) i%ov o\i\ix vyüv 
xx) TXfiixt Trxpx vyuffiv ïaxv , criroio 'horyps: , 
xx) fiviv cl rèrc y el? xyopyv ïexv. 
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In denzelfden zin ei' re xv(3epvijTxt xxi ï%ov kan oï bezwaarlijk 
tegelijk artic. en pron. relat, zijn, en de ellipse foxv is in Ho- 
merus niet aan te nemen; zelfs Heyne vindt haar hard. Het 
xyhv vtüv komt zoo dikwijls voor (behalve in dit vers nog vier- 
maal II. O. 428, n. 259, 500 en T. 33) als vxtl<rTx6(to<; , dat 
ik naauwelijks aan de juistheid der uitdrukking durf twijfelen , 
hoewel anders xydsv altijd in de beteekenis van kampplaats ge- 
bruikt wordt, behalve 11. H. 298. 

Tpox$e$, 
x"ts (mi eu%ófievKi èelov Mitovtxi xyuvx. 
en II. X. 376. (&7rt.o7roiix) , waar de kunstig gemaakte drievoe- 
ten van Hephaestos met raderen voorzien zijn , 
Scppx o'i xurófAXTOi éelov tvcrxlxr Ayüvx. 
Deze verzen moet ik wederom aan de verklaring van ande- 
ren aanbevelen : men zal mij welligt toestemmen , dat zelfs in- 
dien $c7og xyiiv de vergadering der goden kan beteekenen , Ho- 
merus hiermede onmogelijk in II. H. een tempel der goden kan 
bedoeld hebben ; het denkbeeld van de onzigtbare tegenwoor- 
digheid der Godheid in den tempel is van lateren tijd ; de Ou- 
den gingen ook niet naar den tempel om de Goden te bidden , 
maar naar den tempel van dien God, wiens hulp zij noodig 
hadden ; en om die woorden van de standbeelden der Goden in 
den tempel op te vatten, zoo als sommige nieuwere uitleggers 
gewild hebben, kan daarom niet, omdat slechts het standbeeld 
van die Godheid in den tempel stond , aan wie deze gewijd 
was. Ik heb te vergeefs naar de meening van Geppert over 
deze plaatsen gezocht. 

Toen de vergadering bijeengekomen is, staat Achilles op, en 
zegt in enkele gepaste woorden, dat het voor de Grieken be- 
ter geweest was , als die twist met Agamemnon niet had plaats 
gehad: » maar laat alles vergeten zijn en laat ons gezamenlijk de 
Trojanen gaan bestrijden." — Hierin is slechts eene kleine moeije- 
lijkheid , die naar mij dunkt gemakkelijk is uit den weg te ruimen : 

Vs. 56. 'Arptfö*! , vj xp ri tc'S' xpt,<poTspoi<nv xpeiov 

«XAfTO , <TOÏ Kx) êfiol , 0T£ VÜÏ TTSp X%VUpt,ivo Xijp 

6u(to(3ópy epiüt fievsyvxfisv ei'vexx xovpw. 

T>iV 0(p£?C £V VVjEITtTl XXTXKTXfiSV "ApTSfili IÜ. 

10 
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Waarop heeft. róh betrekking? Mag men aannemen, dat, 
alhocVvel de zaak bekend genoeg was, de oorzaak van hunnen 
twist alleen door dit zoude uitgedrukt worden ? Als de inter- 
punctie na xcvpm wegvalt , wordt róh met veranderde con^ 
structie en zin , na een langeren tusschenzin verklaard door : 
Artemis had haar moeten dooden, dan waren er niet zoo vele 
Achaeers gesneuveld: 

Vs. 61. TC<3 X OV TÓVITOI 'AXXIO) fl3<££ CXOV atTVCTOV etfèttf. 

Het ongelukkige epitheton xg-itstos bij oföxs èktTv komt weinig 
■voor: alleen II. n. 738. (waarschijnlijk ook eene latere rhap- 
sodie) en Od. v. 598. %. 269; het eenvoudiger <55i£ ktoïv oulxs 
slechts Agam. Arist. vs. 748 en II. X. 17. oviag staat hier voor 
yeti», b. v. II. B. 418. 

irpwies iv xovlyviv S$è% XoX,oIxto yxïxv , 
misschien versierd uit //. A. 544. 

vrpyviei; iv xovlyai irxf «AAjJao/o - / rfaxvro , 
omdat xd&tr&xi van de teugels, en van de speer gezegd wordt. 
Zonder nog iets over ovlxs te bepalen geloof ik dat het niet 
overtollig zijn zal, indien de lezers van Homerus hel woord in 
het oog houden ; zoo is het nog al merkwaardig , dat het met 
zoo veel voorliefde gebruikt wordt in de drie beschrijvingen van 
de paarden van Achilles, wier onsterfelijkheid geen Homerisch 
denkbeeld is; hierover later bij vs. 400. 

Na Achilles vat natuurlijk Agamemnon het woord op : 
Vs. 78. "il (pUoi Yipats Axvxoi , dipxirovreg "Aptfo; , 
éa-rxéro? (Atv xxtóv xxoveiv , cuSè eotxev 
u(3(3x\Xt iv , %xteirbv <yxp iiricrTx/tévcp irep ióvrt. 
Over de moeijelijkheid dezer woorden laat Geppert zich aldus 
uit : wie denkt er aan om Agamemnon te vfifixMeiv ? wat men 
bezwaarlijk anders dan door in de rede vallen kan verklaren , 
want de navolgers van Homerus gebruiken dikwijls activa als 
neutra, en met de verklaring van Hermann souffliren winnen wij 
niets ; bedoelt hij misschien de toejuichingen der Grieken ? Hij gaat 
voort , » nu wend ik mij tot Achilles (ivfclxvutrêai is een nieuw 
woord van dezen schrijver) , gij anderen moet opletten : dik- 
wijls hebben de Achaeers mij dit woord toegesproken (uit het 
volgende vuxtïv schijnt hier bij iti/tfo? het denkbeeld v«xo? ver- 
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staan te moeten worden) en mij verwijtingen gedaan, maar het 
is mijne schuld niet, maar die van de Erinys." Over de Eri- 
nys of de Erinyes , want deze vormen worden door elkaar ge- 
bruikt , hebben de navolgers geheel andere denkbeelden dan 
Homerus. In de echte boeken der Ilias komen zij voor als 
wraakgodinnen , die private misdrijven , als van kindereu je- 
gens hunne ouders, straffen. Deze gedachte is later uitgebreid: 
de diaskeuast van II. T. noemt ze godheden, die in de onderwe- 
reld den meineed straffen , vooral vs. 2B9. 

èptvve? , xïr üiro yxlxv 

avSpüxou? tIvuvtxi, S rtf ,jc' èwlopxov dptóavy. 
Genomen uit II. T. 278. Ze D nxrep , — jjixtós fl' , — 

xx) irorxpoi xx\ yxïx, xx) oï vTrèveptie xx(t,èvT»<; 

xvOpèirovs rivvaSov , o Ti? x Imopxov S/iótnrifl , 

vpeï? fixprupoi een. 
In Od. p. nemen aij de bedelaars onder hare bescherming, 
verder zorgen zij dat in de natuur alles zijnen gewonen loop 
blijve gaan en houden II. T. 418. de stem der sprekende paar- 
den tegen {èwiaxoirot yxp tüv vxpx (pür tv Schol.) , eindelijk wor- 
den zij zelfs in deze woorden van Agamemnon bloote plaaggees- 
ten, die de menschen zonder de minste reden in ongelegenheid 
brengen. — De legende van de Ate , waartoe Agamemnon na nog 
eenig doelloos geklaag overgaat , is niet gelukkiger behandeld ; 
de hoofdfout in deze episode bestaat daarin , dat de Ate nu eens 
als abstract denkbeeld, dan weer als persoonlijke godheid wordt 
voorgesteld: gewoonlijk worden de oude goden als personen 
voorgesteld , maar had dan de Ate niet , even als de Hypnos 
in II. E. met Hera tegen Zeus moeten zamenzweren ? Dit ge- 
beurt niet , maar Hera zegt Zeus vooruit dat hij zich vergissen 
zal, en daarna wordt hij verblind, Ïttsitx Ts woxkov xxaSn 
vs. 115; maar nu wordt op eens de Ate een persoon, die door 
Zeus uit den hemel' geworpen wordt (de gewone straf die op 
het einde van II. A. ook reeds Hephaestos ondergaat). Bo- 
vendien maken de Eilithuien het verhaal moeijelijk. Indien 
Hera ten tijde van Homerus reeds als Iuno Lucina bekend was, 
is de tusschenkomst der Eilithuien ongepast , daar de goden 
zich bij Homerus in hunne belrekkingen met de menschen nooit 
door anderen laten vervangen, en geene helpers aannemen. 

13 * 
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Maar waarschijnlijk stelde Homerus zich onafhankelijke Eili- 
thuien voor (want het karakter der Homerische Hera laat zich 
moeijelijk met dat eener Iimo Lucina vereenigen) , waardoor om- 
gekeerd de tusschenkomst van Hera bij de geboorte van Eury- 
stheus, dat het middelpunt der Ate - episode is, ongepast wordt. 
Misschien heeft het verhaal, dat de Eilithuien dochters van Hera 
waren, aanleiding gegeven tot deze verwarring, die nog daar- 
door vermeerderd wordt, dat er nu eens van eene, dan weer van 
meerdere Eilituuien gesproken wordt. — Nadat ik zoo kort 
mogelijk de scherpzinnige kritiek van Geppert op dit verhaal 
heb trachten meè te deelen mogen ook zijne grammatische aan- 
merkingen niet achterwege blijven; zij betreffen: vs. 91 en 129. 
v At»j , yi ttxvtx? ixTcu , waar het verbum zijne- reflexieve betee- 
kenis mist, vs. 94. kxtx 5' ovv eTspèv ye irétitttrev, in plaats van 
x\Xov , om welke reden het vers reeds door de Alexandrijnen 
verworpen is, vs. 97. $oXotppoo-üvxi (het singul. ook vs. 112), 
vs. 107. 4>ev<TTèu (Hom. zegt \pstöetr6«i) , en vs. 118. jjA/t^ij- 
vos, dat allen nieuwe woorden zijn van dezen diaskeuast ; voorts 
maakt hij ons opmerkzaam op de prosaische (ik voor mij zou 
wel durven zeggen ongerijmde) uitdrukking keosIv fier» iroo-o-) 
yuvxixés vs. 110, van een kind dat geboren wordt; op de 
vreemde weglating van den Infin. vs. 115. hi'' xpx #5>j «Ao%oi/ 
se. kvsiv, waarvoor Homerus viroxiieoSxi gebruikt; op den vreem- 
den (G. II. p. 26 — 29) versus spondiacus vs. 117. ó 5' eföopog 
ioTijaf/ puin op vs. 125. tov S* xx°? && Mr& Cppévx TÓ\pe (3x- 
iéïxv , waar ruwTtiv gebruikt is voor fixMetv en (ppijv (Zxósïx 
eene te lyrische uitdrukking is voor het Epos , en eindelijk op 
het ongepaste epitheton Mnxpoirhóscxpioi; vs. 126 aan "Ar>j gege- 
ven. Tegen deze aanmerkingen van Geppert denk ik niet dat 
iemand veel zal inbrengen , maar een klein verschil van gevoe- 
len zal hij mij hoop ik aangaande vs. 111 veroorloven. 

tüv xvSpüv, o* (rij$ é'£ oufixróq e'i<ri ysvéêhyi;. 
vergeleken met vs. 105. 

rüv xv^püv yeveys , oïó' xif&xrog f£ if&sü elaiv. 
Dat Homerus in herhalingen en vaste formulen altijd dezelfde 
woorden gebruikt , is bekend ; weshalve , om dit ter loops op te 
merken , //. r. 100. 'Atef-xvUpou svsk apxïs , dat niets betee- 
kent , uit II. Z. 356 en II. £l. 28. zonder den minsten twijfel 
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''AXel-xvüpou svsk' xrm moet hersteld worden. Anders schijnt 
het gelegen met T. 111 , waar de gewone constructie wonder- 
lijk in de war gebragt en ye vsvj metri causa in yevièhvi veranderd 
is. Maar dit met Geppert onder de argumenten op te nemen te- 
gen den schrijver van deze rhapsodie zoude ik niet. durven doen: 
zoodanig Homerisch of liever Episch gebruik kenden de imilalo- 
res , geloof ik , even goed als wij , en ik zoude de verandering 
in vs. 111 liever op rekening van latere slordigheid zetten, 
waardoor ysvsfc vergeten en op den kant gezet , vervolgens 
op eene verkeerde plaats ingelast en in ysvtihvi? veranderd 
kan zijn. Mogen wij in beide verzen niet lezen : 

rüv xviïpiïv ysvsiji , oW — 
Maar ook het volgende <rifc kan onmogelijk verklaard worden , 
er zal o-oü moeten staan of iets dergelijks ; evenzeer bevreemdt 
mij vs. 105 het pron. person. b(isïi in plaats van het posscss. 
ifiov, even als Od. ir. 300. f! — lyt.it; s<r<7i kx) x"/^xto? imeTt- 
poio. Zijn dit nu veranderingen van Zenodotus, waarover Wolf 
spreekt Proleg. p. 209? — Wat vs. 109 % (ièv betreft, de ge- 
wone formule bij het zweren is Attisch Ji ^v, die IL B. 291 
ook voorkomt ,. op andere plaatsen weer % pxv : wat men kiest 
is dunkt mij regt onverschillig , maar in dergelijke zaken hoop 
ik dat wij den Homerischen tekst wat eenvormiger mogen ma- 
ken dan hij nu is. Van hetzelfde gevoelen is naar ik zie ook 
van Gent op II. A. 77. 

Eindelijk heeft Agamemnon zijne legende van de Ate afgehan- 
deld, en nu biedt hij Achilles de geschenken aan, die hij in 
II. I. door Ulysses had laten beloven: 

Vs. 140. $üpx §' iyuv cfès irxvrx irxpxv%éïv. 
met regt verwondert zich Geppert over de vreemde uitlating 
van het verbum finitum , waarvan icxpa,a%tïv moet afhangen , 
nam. iripsiftt of tToipos t'iftl. Is het niet wat al te vreemd ? 
De moeijelijkheid zal geheel wegvallen als wij vs. 139 na 141 
plaatsen : 

«AA.' èirei xxaxyt,\\v xxi (itu (ppêvxg ê^êXero Zeug , 
x\p i6i\u ipiaxt , $é/&svxl t' xirtpüai xiroivx • 
S5p« 5* êyuv o$e irxvrx itxpxv%éiv , £W« rot èhitbv 
XfaZfli; êv) xXitriyviv xixia^tro 37o? 'OSt/tro-eü? 
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iAX' êptriv vé\e[iiv$e , xx) «AAou? Spvvêi hxovq , 

ei S* iSêteig, èirl^eivov êxeiyéftevig irep "Apjja?. 
waardoor tevens si 5' êiêxn? , èirlneivov eene gepaste tegenstel- 
ling wordt tegen iAA' Sptreu iróteftivie , die vroeger gemist werd ; 
niet anders is ook de constructie vs. 147 

iüp» (iév , ccï x' êiétyaöx , Trxpxirxéfisv , u? êirteixés , 

jjt' èxéfisv ' irxpx vol. 
waar slechts de interpunctie achter èxèpuv moet wegvallen. — 
Toch verraadt zich eene andere hand dan de Homerische in de 
woorden « S' éSéxsig , waarvoor anders « $é alleen staat ; ge- 
woonlijk als aansporing, (tl 5' xys) maar even als hier II. I. 
262: 

cl Sé , vb (iév (itu axovtrov , iyu Si xê rot Kxrx\él~co. 
Maar zoo ik het Geppert moeijelijk kon toegeven, dat de abso- 
lute in/in. Trxpx<T%tiv aan den schrijver van deze rhapsodie moet 
geweten worden , geloof ik dat geen zijner gronden tegen de 
echtheid van dit boek zoo overtuigend is, als zijne aanmerking 
dat de schrijver hier met de berekening van den tijd in de war 
is, zoo als uit het woord %6i%ós in vs. 141 en 195 blijkt: want 
het gezantschap van Agamemnon in II. I. beschreven had niet 
den vorigen dag plaats gehad , maar hij had eergisteren moeten 
zeggen (tusschen de twee dagen valt de strijd van Patroclus 
en zijn dood) , daar men bezwaarlijk zal kunnen aannemen, dat 
de avond van het gezantschap, al was het wat laat geworden, 
tot den volgenden dag moet gerekend worden. — Ook zijn, 
zegt hij, de êspxirovrs^ vreemd in de Ilias, waar ieder held 
zijnen éénen vivioxo<; heeft, vooral als wij uit vs. 238 zien, dat 
hiermede de zonen van Nestor bedoeld worden ; het is een denk- 
beeld dat goed in de Odyssea past, en daaruit ontleend schijnt. 

Op de korte maar gepaste woorden van Achilles (waarin alleen 
xXoroTTttiu en xpexroq geene Homerische uitdrukkingen zijn, G.) 
dat het nu geen tijd is om pligtplegingen te maken over den 
prijs der verzoening, maar om zich voor den strijd gereed te 
maken, antwoordt Ulysses, geheel buiten zijne rol, zeer uitvoe- 
rig , beginnende met de woorden van Agamemnon in II. A. 131. 

/xjj 2' ovrug xyxDig irep èêv , êeoeixeX' 1 'A#/AAeü " 
hij herinnert , hetgeen hij later even langdradig herhaalt (vs. 
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216—237) hoe onaangenaam het is met eene ledige maag te 
vechten, vermaant Agamemnon vooral niet te vergeten om te 
zweren, dat Briseis intacla bij hem gebleven is en spoort hem 
aan in voorkomende gevallen wat voorzigtiger te zijn. Boven- 
dien moet ik in deze verhandeling van Ulyssés nog de woor- 
den &Kfwvog h. 1. en vs. 207. 520. 346 en ipvvco vs. 175 in 
plaats van het Homerische Ipóo-trxi aanvoeren , die Geppbrt als 
hieuw alkeurt. 

Ook in de volgende redevoering van Agahemnon en in die van 
Acbilles, die door ongepaste herhalingen van hetzelfde denk- 
beeld en door hoogdravende uitdrukkingen de Grieken voor het 
gevecht wil opwinden , wijst hij eenige bijzonderheden aan , 
die van het Homerische gebruik afwijken, zoo als: 

Vs. 185. %xlpu <reü, AxepTixdy , tov [tuSov Axovo-xq, 
het ongebruikeiyke, om vooral bij plegtige gelegenheden iemand 
alleen met zijn palronymicum aan te spreken , vs. 186 êv fioipy 
voor xxrx (loïpxv; vs. 188' imopiuTv voor èirbpxov ipUwxi (be- 
hoort hierbij ook niet het rpd? tolptonet als men goed zegt 
bij een god zweren , is het dan ook goed bij een god meineedig 
zijn?), vs. 189 en vs. 142 iveiyifuviq irtp "Apyiog, eene con- 
structie uil de Odyssea ontleend, in de Ilias wordt èireiyeaQxi 
met een infinil. verbonden ; vs. 195 xovpyire? voor xóvpoi ; vs. 
197 rifivsiv gebruikt Homerus, met öpxix verbonden, van het 
geheele offer, niet van ieder offerdier; vs. 201 het nieuwe woord 
l*tTxirxviT(i>*.ti ; vs. 205 fipuróf voor tÜaiii of «Sijtv? (het volgen- 
de /3p»<r/$ is uit de Odyssea genomen) ; vs. 208 Ikyjv rurxlfitix 
héfiw is de optalivus verkeerd gebruikt , omdat er een oplativus 
voorgaat; vs. 209 het ongepaste epitheton <p/Ao? bij Xxiyt.it;. Bij 
deze aanmerkingen geloof ik dat men nog vs. 213 moet voegen: 

tó ptot ou ti (tera. (ppecr) txxtrx ftèfwksv 
ró schijnt hier daarom te moeten beteekenen; Homerus zegt IL 
T. 97. 

t# oux I(tt' 'A%iMjoi; ivxvrlov iv^px ftx%e<r6xi. 
zelfs de schrijver van //. T. 220 

tw toi èirnXviTU xpxVty (tüêoto-tv êftdlvt». 

Dat ook de volgende rede van Ultssbs, alweer over het 
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noodzakelijke van het eten , niet zeer gelukkig is , zal men 
Geppert gereedelijk toestemmen : ook de enkele uitdrukkingen 
verschillen weder van Homerische rhapsodien ; b. v. vs. 218 

êyit 5s' xe <reio voypxTÏ ys 7rpo(3xhoi(t)iv , 
waar hij opmerkt dat vóttpix , (gedachte, manier van denken) in 
de nieuwe beteekenis van verstand gebruikt wordt; men ver- 
oorlove mij hierbij te voegen, dat dit ook de eenige plaats is 
waar 7rpo(ïx\s<T$xt overtreffen beteekent , dat anders altijd met 
obhoxuTxi en ééns 11. V. 25» met ösftslxix verbonden is. De 
schrijver bedoelde irspl shxi, zoo als II. 0. 27. 

rS(r<rov èyi) wepi t* ê'ift) 6eüv wepi t ép dv&pdiiruv 
cf. II. N. 631. Ook /3oüAjf weptiïnevxi II. N. 728, irXetovxlifiê- 
vxi en xexx<róxi z\]n beter epische woorden dan het Attische 
7rpofixbé<r$xi. 

Ulysses gaat voort : 

Vs, 220. 7-q5 rot hirn>.vija xpxVw (tüOonnv èf&oïaiv. 

Xi^li. Tt QvXÓTrtèof TtiXBTXl xópo? xuSpÜ7rouiv , 
Sfc rs irteiGTW fièv xxXxfiyiv %üovi %x>.xoi; ïx^ev, 
xfiyTOg V ixlyi<TT0$ , kwijy xxlv^si rxXxvrx 
Zeüs , o? t' xvêpèiruv tx/aïm itohkyMQ tétuxtxi. 
Daar mij zelfs na de geleerde uitleggingen der inlerpreles noch 
de juiste beteekenis dezer woorden, noch hunne strekking, noch 
het verband met het voorgaande (xtyx re) regt duidelijk gewor- 
den is, vind ik het jammer dat Geppert er ook geen meer licht 
over verspreidt, dan alleen de opmerking, dal xx^xyw ge- 
woonlijk de stoppel, hier de volle koornaar beteekent , en dat de 
substanliva op to$ (xiWToe) zelden eene abstracte zaak uitdrukken : 
ik geloof niet dat wij hiermede veel winnen. Ook in nieuwe 
woorden , door den bewerker van deze rhapsodie gesmeed , en 
in vreemde conslructien is deze redevoering van Ulysses rijk : 
Geppert haalt aan : vs. 225 vevfalv , vs. 226 Iwyirpinog , vs. 228 
xxTxèxwrw , alleen nog door den schrijver van //. XI. vs. 611 
gebruikt in plaats van het Homerische Sxirreiv , vs. 229 vijAite 
6vpó<; in een goeden zin standvastig, dat bij Homerus hard, zon- 
der medelijden beteekent, vs. 230 nepiXelireiróxi in de beteeke- 
nis overblijven (men lette op dat vs. 235 teiireirdxi achterblij- 
ven beteekent) ; vs. 255 órpuvrv? in de slechte constructie êrpuv- 
rl>? xxxov h<rerxi (roürcp) $g xe xh^Txt. Ik heb opgemerkt dat 
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dit zonderling gebruik van ó'? den schrijver van dit boek vrij 
eigen is , want niet veel verschilt het volgende , vs. 265 

IfAOi 6eoi xXyex ioTcv 

xohXx jü«A', «Va - * iiïovtriv o ti$ a<p* «a/tijt«< Spótrtrxi;. 
Waarbij Geppert nog opmerkt dat r<pi , bij Homerus altijd accus. 
dual., hier als accus. plur. voor atyéxg staat; men zoude dus 
bijna geneigd zijn om, daar er xê eigenlijk bij behoort, hts jc' 
«a/t>jt«; voor te slaan , even als Epigr. VIII. 4. 

Seivii yxp fiirowK; i;sviov Aid'; , ó'? x «a/t>jt«/. 
Ook is vs. 233 

Xxüv otpuvtuv irOTiïéyftevog \<T%xvxxaQu. 
de constructie niet veel beter dan in het andere vers; want 
oppervlakkig zoude men meenen dat «aaijv Xxüv irpuvrvv bij 
een behoort , terwijl de zin vordert dat men Xxüv van ng late 
afhangen. En welke is dan die tweede («AAij) vermaning ? 
Om toch vooral goed te eten en te drinken? want van een 
eerste bevel om op te trekken is niet gesproken. — In het 
voorgaande, bij vs. 229 «V foari , zegt Geppert dat dit bij Ho- 
merus beleekent over dag, even als lx) vvxti des nachts en dat 
het door den schrijver der Dolonea (vs. 48) gebruikt wordt in 
de beteekenis op éénen dag, en hier ëénen dag lang. Zijne aan- 
merking is zeer gegrond; des te merkwaardiger is het dus 
hiermede een schrijver te vergelijken als Hesiodus, die "Epy. 
vs. 43. 

pyiï!a$ yxp xsv xxi «r' tj/ixri Ipyxvaxio, 
uo-ts <ri x" tls ivixvTOv tx elv ***' xepybv ióvrx. 
«V iifiXTt juist in de beteekenis gebruikt, waarin het in de 
Dolonea voorkomt. 

De redevoeringen zijn nu geëindigd en na een vreemd over? 

gangsvers (242) 

xurW tiraS" ccftx yiïiüoq i\\v , Ttritevro ie tpyov 
volgt de offerande, geheel en al, soms woordelijk uit II. r. 
overgenomen: men vergelijke slechts T. 252 met r. 271 vlg. 

'ATpetSw Sè èpvjtrx/itvog x^'P l<T<ri (t*X&tp»v 
i) ol •Jtocp %i§£0<; fiiyx xovteèv x'th xupTO , 
waar ik haast zoude vreezen dat de geleerde Buttmann Lexil. 
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I. 295 zich te veel moeite geeft , om den wonderlijken vorm 
&upro te verklaren, die slechts in dit ongelukkige vers voor- 
komt. Voorts doetGEPPERT er zijne lezers juist aan denken, dat 
de schrijver van IL T. hier schijnt vergeten te hebben, dat hij 
Agambhnon , die nu zoo dapper aan het slaglen gaat , in het be- 
gin van het boek vs. 52 als gewond voorgesteld heeft. Wat 
de navolgingen betreft, T. 259 is uit r. 577, en T. 266 uit 
r. 292 ontleend. Het geheele offer schijnt slechts daarom zoo 
uitvoerig behandeld te zijn, om niets over te slaan van bet- 
geen in //. I. beloofd was. Hier ben ik eindelijk nog op eene 
uitdrukking gestooten, die niemand, geloof ik, gehinderd heeft, 
vs. 258 

rói 5' xpx irxvreq in' xvréfpiv tïxro vtyifl 
'Apyeiot. 
Is de verklaring van Thierscu voldoende , Gramm. Graec. p. 285 , 
dat ia - ' uiiTÓtpi staat voor «r' xvtcJ) d. i. xütov , daar ? of staat 
het soms metri causa voor wxp" xury , bij Agamemnon , hetgeen 
de zin vordert ? 

Agambünon zweert nu : 

Vs. 261. pil (itv êyu xoöpy B/»«VS; %sip s'tevsIkxi , 

cwt' eüvij? wpètyxijiv xe%pvmkvoq outs tev xX\ov 
ccXX' sfAsv' ótTpOTinxarot; èv) xKHriyiriv ly^stv. 

Behalve de vreemde constructie lyu — èkeveIkki is vooral de 
uitdrukking suvijg npócpxcriv Kexpy/tévög merkwaardig. Men ver- 
klaart gewoonlijk Ks%pti[tivo<; c. gen. cupidus, waardoor irpótpx- 
aiv (weder een nieuw woord van dezen schrijver , G.) adver- 
bialiler moet verklaard worden als voorwendsel; maar hoe de 
begeerte naar de sövtï of naar iets anders (wat zal dat zijn?) 
een voorwendsel kan zijn, om een meisje aan te raken, is mij 
niet regt duidelijk ; en wal xirpoTipxaTOt; is zal zeer moeijelijk 
zijn te bepalen ; Gepperts afleiding van a, pr. , vpêg en (ixs-ireiv 
is niet te verdedigen. 

Na het offer, dat met eene nieuwe ceremonie vermeerderd is, 
het werpen namelijk van den <rróiJt,x%o$ van het offerbeest in 
zee tot (3é<7is l%6ó<riv (waarvoor Homerus xvppx- of sTèxp zoude 
gezegd hebben , G.), spreekt Achilles nog eenige woorden, die, 
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men zal het Geppert gemakkelijk toegeven , bijzonder ongepast 
zijn: 

Vs. 270. Ztw vxrep, % pteyxKxg xrx? &v$pewi $i$o7<rêx. 
Heeft Achilles zoo veel reden om zich over Zeus te beklagen, 
als b. v. Menelaus ïl. r. 365, toen in zijn tweegevecht met Pa- 
bis zijn zwaard brak, of als Acamemnon in II. B, toen de Droom- 
god hem bedroog ? en was Achilles in zijn twist met Agamemnon 
niet geheel en al de lijdende partij, daar men hem niets kan 
verwijten dan dat bij te vasthoudend was in zijn toorn? dat hij 
nu de schuld werpt op de Ate of de Aten is niets anders dan 
napraten van Agamemnon: hoe geheel anders is zijn karakter 
geschilderd II. 2. 107: 

ut tpi$ lx re êeüv lx t' avópcbirav éwèxoiro-, 

xx) x&^os > oer' êQéytxc TroXvtypovx xep xxteiryvxi , 

osre iroXv ykuxliuv (téhirot; xxrxheifiofiévoio 

xvbpuv èv artyeaviv aiijerxi «ure xxirvós • 

«? ifiè vvv ig^Acwe xvx% xvüpüv 'Ayx/ié/ivuv. 

«AA« rx liïv irporervx^xt ixcrofttv xxvüfitvoi irtp , 

êvfièv èv) (rrySeecri <pi\ov Sxftxrxvre? xvxyxq. 

De xyopM xtyyipt (term uit dë Odyssea ontleend) wordt nu 
ontbonden en de geschenken van Agamemnon naar de tent Van 
Achilles gebragt: 

Vs. 280. xx) rx pèv iv xXuslypi Sévxv , xx$i<rxv 3é yvvxlxxq , 
JWov? 3' e\g xyihijv Ixxvxv Sepxirovret xyxvoi. 

Deze woorden haalt Geppert aan om te doen zien hoe lomp 
somtijds de imilatores waren in de keus hunner woorden, b. v. 
de vrouwen neerzetten, en hoe ver zij somtijds afweken van de 
gewone Homerische voorstellingen , daar zij hier van eene gan- 
sche kudde paarden spreken , die Achilles voor Troje bij zich 
zoude gehad hebben ; ook vinden wij hier de 6epx7rovre<; weder , 
waarover boven. 

De episode die nu volgt , Briseis bij het lijk van Patrocius , 
beeft zoo vele zwarigheden , dat het niet te verwonderen is dat v. 
Gent (Misc. Philol. II. p. 92) op de gedachte is gekomen ze er uit 
te ligten , waartoe zeker vs. 503 xurbv 3' xfttpi enz. genoegzaam 
gelegenheid geeft; eene andere vraag is of hij bij zijn gevoelen blij- 
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ven zal dat wij na vs. 303 in lucem redire legentes videamur, 
wanneer hij de aanmerkingen van Geppeut op het geheele boek 
zal gelezen hebben. Hunne aanmerkingen komen voornamelijk op 
het volgende neder: het vreemde om eene vrouw eenvoudigweg 
met Aphrodite te vergelijken, BptwU — lx«A>j xpwèy 'AcppoSlry 
vs. 282 , de hialus <rs eXetirov in vs. 288 , het gebruik van S^a- 
fixt als passivum vs. 290 , waarbij bij had kunnen aanhalen 
Hesiod. Theog. vs. 800' «AAa? S' i£ «AAcu Sé%fr«; xxXeirine- 
pog xdxog , het ongelukkige denkbeeld om Briseis hier als we- 
duwe voor te stellen vs. 291 , het woord xfösiog vs. 294 voor 
xe^vóg , verder ixldptov tjftxp vs. 294 en 409 voor pt,óp<ript,ov 
Jipup , en 'hxlvctv yxpov , uit de Odyssea genomen. Zeer juist 
heeft voorts v. Gent opgemerkt dat vs: 282 de eenige plaats is 
waar txehog zonder hialus staat ; maar gaarne zoude ik boven- 
dien zijne meening willen weten over de quantileit in hsXog en 
sixeXog d. i. txetog. Van de 33 plaatsen waar het voorkomt, lezen 

wij 16 maal ;x«Ao? , 17 maal etxs^og. Is dit niets anders dan het 
verschil tusschen 'AxiXsóg en 'A%<AAfüs, '05u<r£y? en 'oSoo-o-fü? 
of zoo als Thiersch zegt cïï&g en 'ituiyviv irpxirfösvai ? Even zoo 

vinden wij A/j»? op 10, en Kiw op 30 plaatsen. Dit brengt mij 
terug op vs. 287 Ylirpoxxé (tot $£/AjJ. Als Homerus 'A#/Afu$ en 
'A#/aa«iJs gezegd heeft , kan men hierom volstrekt niet aanne- 
men dat hij Tlxrpoxtog en ïlxrpoxkog verwisseld heeft, integen- 
deel moet de o lang zijn. Maar volgt hieruit , zoo als Geppert 
en v. Gekt gelooven, dat de imitatores de vrijheid zouden ge- 
nomen hebben om TIxTpoxhog te gebruiken? op metrische fou- 
ten die zoo lomp zijn laten zij zich zelden betrappen. Ik ge- 
loof dat de vergissing van lateren tijd is , begaan door iemand 
die er niet om dacht dat nxrpoxte $«A$ enz. (met verwerping 
van (iof) even goed is als //. E. 574. 

TU (ItV Xpx 5«AW |3«A£TlJi/. 

Setxég, dat zeker met 3«/S« * verwant is, moet oudtijds de digam- 
ma gehad hebben; daar tegen strijdt alleen 11. N. 278. 
tvi' on Sf/Ao? mvip , fa t' atouftog ibQxxvSv. 



i) Bij de derivata van deiö<o, waarom Dawes Misc. Crit. p.. 135 spreekt, 
hchoortook a<W«ifc; maar slecht komt hiermede overeen ddsi^g , in Il.H.WÏ- 
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waar ik zoowel om deo zio als om het metrum zou voorstellen 

hd" o? ïetxég enz. 
Nog eene enkele quaestie over bet metrum , dat moeijelijk als 
het is , ook des te stelliger de corrupties aanwijst ; en wij heb- 
ben uitstekende voorbeelden voor ons : reeds is II. £. 479 , 

xxl irorê ris elirifvi , wxjpég y' oye wöAAèv dfislvuv 
door de ook om andere redenen voortreffelijke conjectuur van 
Dawes verbeterd in xxl vork Tig slirot icxrpag y' — . 

Om den vereischten Matus te herstellen in II. 3. 162 f 3 
ïvrvvxaxv e xvrfa heeft Herhann geëmendeerd : 

IV £VTVVXffX £ ai/TYIV. 

Om te verbinderen dat xxl voor eene vokaal in de thesis lang 
zoude blijven heeft Bentley II. N. 516 

"Exropx ïlpixf&fèijv , xx) sï (&XÏ.X xxpr£pig IffTlV. 
de woorden omgezet : 

"Exropx ïlpixftfètiv , eï xx) (axXx xxprepóg êtrnv. 
In de arsis is de verlenging zeer gewoon voor liquidae en in 
sommige woorden voor de 5, maar ik vrees zeer of men haar 
zal goedkeuren, II. T. 2S9. 

T H px , xx) èv diivcp Gxxèi li.xa' ofipipov ïyx°S- 
In de uitgave >an Bekeer vind ik dit veranderd in 
èv $£tvcp o-xxsi faxaiv ofipipov lyx°$- 
Indien dit niet op de lezing der codices gegrond is, maar op 
eene gissing berust , stel ik er eene andere tegenover , die mij 
waarschijnlijker voorkomt , 

cv <rxxsï S«i/# ?A«ir* êfipiftov ly%o<;. 
nagevolgd door //. A. 572 

x'KXx (i\v (Sovpx) iv o-xxt'i (ttyxty wxyev. 
Eene dergelijke foul als die welke Bentley verbeterd heeft, 
maar in tegenovergestelden zin, vind ik nog //. r. 140. 

xv^póg re irporipoio xx) &<rrsog , $&£ roxijav. 
xxl kan onmogelijk kort worden voor xtrrv, dat hiatus vordert; 
men leze dus 

xviïpóg T£ Tcporipov xx) &<TT. 
Men zal mij wel twee andere plaatsen tegenwerpen, II. A. 755. 

CCfiQllTTXVTO $YI XfTU 

en 11. 2. 274 

vvxrx (ih £\v xyopijj vêêvog £%on£v • &tru SI wvpyoi 
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maar voor mijne meening strijden niet minder dan 62 verzen 

in de Ilias en de Odyssea (xvx xtrru , xxrx x<ttv , vpori xatv , 
want II. 4>. 128 eUóxsv xjtv, mogen wij hoop ik de v itpekx. niet 
meerekenen); het woord xxi zelf lang in de thesis mogen de 
ongeloovigen zien II. P. 144 

Qpxfyo vvv oitiruq xe iróxtv xx) xarv axaxruq. 
Ik keer terug tot de aanmerkingen van v. Gent op de episode 
van Briseis, waaronder er zeker geene van meer gewigt is, dan 
die dat de schrijver zicli hier erg vergist door het gebruik van 
eTSov, waarvoor Homerus altijd etèov zegt. Dit is zoo juist gezien 
dat het mij des te meer leed doet dat hij zijn oordeel verzwijgt 
over 11. A. 112 en Od. x. 194 waar de verkeerde vorm ook ge- 
lezen wordt. De zamengestelde verba bevestigen zijne opmer- 
king, behalve èniïeiv dat slechts tweemaal voorkomt, II. X. 61. 

xxxx jtoAA' èiribóvrx (Hom. zoude xxxx iroï.ï.x tx&óvtx 

gezegd hebben.) 
en II. X. 234. 

xhX xye Sfüpa Seoin; Èiriïu[<u6cc , to) yxp xpurrot 

/Axprvpoi 
hier kan de hialus onmogelijk hersteld worden; maar dit is niet 
de eenige moeijelijkheid: de Goden aanzien in de beteekenis van 
de hulp der Goden inroepen of de Goden tot getuigen aanroepen, 
is een later denkbeeld; integendeel Homerus gebruikt icpopxv 
juist van de Goden en van den Helios die op de menschen 
neerzien b. v. Od. v. 214. Zsvg — 

xvêpÜTroui; è(popijL xx) rlvvrxt, 'óqriq xfixpTy. 
Od. p. 487. kol — 

dvópdiTruv vfipiv Te xxi tvvopiiviv ètyopüvreq. 
en in dezelfde beteekenis , en met denzelfden vorm zegt Aristoph. 
van het koor der Wolken vs. 287. 

iirtèüpeSx | TtjAfcncaVp oftfiXTi yxixv. 
De inlerpreles schijnen deze zwarigheid gevoeld te hebben en 
daarom eene andere verklaring te hebben gegeven, die op ge- 
zag van Eüstathiüs ook door Stepuanus Lex. ed. Paris, aange- 
nomen wordt , dat wij namelijk tirièütisdx moeten afleiden van 
iiri$föupu , hetgeen dan zal moeten beteekenen de Goden tot ge- 
tuigen aanroepen, indien men er i^xprüpoin; onder verstaat. Of 
deze verklaring vele bewonderaars zal vinden staat te betwij fe- 
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len; mij is het eens in de gedachte gekomen, of wij niet zou* 
den kunnen lezen 

«AA' xye %£vpo èeovg iirifiucopeö' , oï yxp xp. 
op grond van Od. x. 578. 

iyu 2è ésovs im(iwao[t,xi ctilv ióvTX$. 
waaruit ook de schrijver der Dolonea geput heeft, vs, 463. 

es yxp irpÜTyv iv 'O^vfiTcp 

itxvtuv Mxviruv £iri(3u<rópt£Ó' *. 
In eene andere beteekenis komt de zamengetr. vorm voor II. 
M. 357 

ovirus oï lyv (SdxrxvTt yeyuvsTv. 
Maar aan den anderen kant is de meening van anderen niet 
onwaarschijnlijk dat de dubbele fout van metrum en van betee- 
kenis (maar dan van iiriSêaSxi , aanzien) liever moet aangezien 
worden als een bewijs dat het vers van lateren tijd is. 

Nog eene metrische aanmerking over ih7v (want II. T. 342 
Achilles fiêy' Qüev i<póx*.[&o7triv heeft nog eene andere zwarig» 
heid) houde men mij ten goede, nam. II. x. 450. 

Jó« (ioi ,'éir£<T$ov , Uufi btiv' Ipyx rhvKrxt. 
Hier is de hiatus op twee plaatsen verdwenen; is het niet 
beter Sów fui %V£j6t , Hup ? 

Maar ook voor ipyx kan bezwaarlijk geëlideerd worden : vol- 
doet misschien föapxi x , of ï&ufu rx ipyx t£tvxtxi aan het ver- 
eischte? en is het te stout om 11, ï. 374. 

ouii rl oï (3ovXx? vvprfppxwofAXi , otös f&èv ïpyav 
voor te slaan liever oföê n ipyov te lezen: Hetzelfde spoor 
van digamma vinden wij in xx\oftxi , dat wij bijna verlie- 
zen zouden in II. O. 645 , èv xo-iriSos xvruyi itxXto. Wie 
wordt ooit geschud op den rand van zijn schild? neen, hij 
sprong of trapte er op, xXxo Hesych. ILzAto, %\xtq , &iri@Yi 
(«n?/3>j?) en xyvufii b. v. II. A. 214 icxXiv xy«v Hjfcg gyxoi , 
waar de x natuurlijk kort is als Aor. Pass., weshalve het mij 
bevreemdt dat Buttmann in zijne Gramm. Graec. II. 96. deze 
plaats als bijzonder aanmerkt, vergeleken met IL a. 659 
èxyyi komt het niet meer met de analogie overeen dit laat- 
ste te veranderen in ïxys , als Verf. II.? Nog schijnt tegen 

») Waarom leest Bekeer liier snitimoóixs&"> 
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de digamma in dit verbum te strijden Od. r. 539 irxai xen' 
ot,v%kvxt; &%e of fët ; waarom niet xv%hx ? men werpe mij hier 
het Attisch gebruik niet tegen ; ook 11. n. 159. irxtiv (^.vxoig) 
Trxpyiov ai/ixri Qoivév — TspttrTsvsTxi Si re yxarvip : en volgens 
dezelfde analogie 11. ©. 543. oi 5' 'iirirov? fikv Xwxv viro tyyoü , 
niet tyyüv. 

Ten slotte moet ik in dit verhaal van Briseis nog eene klei- 
ne verandering voorstellen , die hoop ik eene verbetering zal 
zijn: 

Vs. 291. xvüpx f&èv — êïSov — $£$xïy(&évov è^êi x x * x V 

rpe7? re xxwyvyToui; , rovs (tot (tlx ysivxTo ^T^p 
K>$£iov$ , oi itxinzt; Sxéöpiov yi&xp iiréo-irov. 

Laat ons hel demonslr. oi lezen , in plaats van het relat, o'i , 
opdat er geen twee relativa ria Kxo-iyvvJTous volgen, te meer 
daar deze plaats eene navolging is van 11. Z. 425. 
(ivjTipx 5' , >} (Zxa'iXevev — 
•rijt/ exe) — 5f0/>' yyxye 
«i^< oye ryv airèXuaev. 

Het zij men nu dit verhaal van Briseis voor een nog la- 
ter werk houde , dan het overige gedeelte van deze rhapso- 
die, of niet, ik geloof niet dat wij nu in het licht terug ko- 
men. De vorsten der Achaeers smeeken Achilles nog eens 
hij zoude toch eten, i 3' fipvelro CT£vx%i^wv. Aietroftxi, zegt 
Achilles (waarbij men met Geppert gaarne nog een overgangs- 
vers zoude gezien hebben), laat mij niet eer (zelden vplv zoo 
absoluut) mijn hart met spijs en drank verzadigen , ik zal 
wachten tot den avond; 

Vs. 309. $>$ elirèw x^Xovg (t,h xireo-x&xo-ev (ixathyxq. 
Met meer regt worden uirovx&xo-xi en cciroo-xfèvxo-óxi (zelden , 
gewoonlijk bij Homerus ax&xo-xi et o-xièvxaèxi) van de gemeene 
soldaten dan van de veldheeren gezegd, b. v. II. V. 4. 158, 
162, zelfs T. 171. 

Maar eenige vrienden blijven bij hem: 

Vs. 312. Tspnovreq 7rvxivü<; &xx%viyi.£vov. 
eene uitdrukking, die, (Geppert verzuimt dit meè te deelen) 
alleen in de latere boeken der Odyssea voorkomt , b. v. Od. r. 
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95 , T. 84 , V>. 360 ; anders wordt irvxivós alleen van vaste lig- 
chamen en van schranderheid van geest gebruikt. 

Vs. 514. pi,v>)o-xpuvos 3' xStvüs xvsvsIxxto (püwivsv Ti. 
Bij ivtveixxTO , zegt Geppert , schijnt men <puv*i of irveüftx of 
iets dergelijks te moeten verstaan ; Homerus zegt hiervoor xpt,' 

jSA»)S)jv yoxxv. 

Treurende over den dood van Patroclus zegt Achilles: 
Vs. 319. vvv SI ffu (itv xilaxi $£$xïyft,évos , xvrap ifihv xijp 
xscftyvov itivios xx) thviTÜog , svüov tóvruv , 
a\jl "K0^% , ou (isv yxp Ti xxxêTtpov &XÏ.0 irxêdif&t. 
Ook de schrijver der Nekuia vs. 202 zegt <rbg voüis , in plaats 
van de gewone constructie met den genil. zelfs bij pronotn. 
b. v. II. Z. 362 wotiïi èpeTo. — maar wordt bij irxdoiptt niet xv 
gevorderd : 

ou xev yxp ti (of ou yxp xsv ti) xxx. x. irxi.? 
Op dezelfde wijze geloof ik dat wij II. T. 286. 
Xepiixhov 
o ou $üo x xv'Spe <pépoitv 
verbeteren mogen voor y. Wil men voorbeelden, hetgeen mij 
niet zeer noodzakelijk voorkomt, men zie //. M. 381, T. 358, 
en vooral //. M. 447 

tov V (Xxxv) ou xs Su' xvépe ciyfxov olplo-ru 
ptjtèlag — &%\ie;a-eixv. 
Niet minder hindert mij ts II. I. 117: 

ov ts Zsus xijpi <pit.iï<ry , 
waar wij ts eveneens in xk moeten veranderen, zoo als 77. f. 
545 

oüx e<70' 'ég xh a 'éXwiv. 
Dergelijke verwarring haalt Wolf Proleg. p. xxxm. ook aan 
in //. P. 629 , waar wij nu goed lezen : 

)53>j ftiv xs, xxi oq pt,xXx vijinis io-ti , 
yvoly. 
Juist het tegenovergestelde, dat namelijk xk te veel staat, lezen 
wij II. A. 64 i's x' ttiroi , hetgeen zoo wel om het metrum als 
om den zin reeds door Bentley veranderd is in as eivot : toch 
is in onze uitgaven de fout nog niet weggenomen. 
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Achilles klaagt dat hem niets treurigers had kunnen overko- 
men: zelfs de dood van zijn vader zoude hem niet zoo getroffen 
hebben, of die van zijn zoon, 

Vs. 526. >is tov 2? Exiipcp i*oi tut rptCptTXi CpiXOi vlot;. 

Hier zal het (om niet eens van den accus. tóu te spreken, 
die niet te verdedigen is) , wel iedereen vreemd voorkomen , 
zegt Geppert, dat Achilles hier van een verblijf op Scyrus , en 
van een zoon Neoptolemus spreekt, een verhaal dat even onge- 
past als hier ook door den schrijver van //. fl. wordt aange- 
roerd , maar blijkbaar van lateren tijd is dan de Ilias : want 
niet alleen wordt er nergens anders van gesproken , zelfs niet 
in de Palrokleia , waar Achilles alles opnoemt , wat hem en 
Patroclhs aan het hart ligt, maar in tegendeel wordt Achilles 
door Homerus altijd als een zeer jong mensch geschilderd, wien 
Phoenix als leermeester en Patroclus als ouder vriend toege- 
voegd is; bovendien verhaalt Achilles duidelijk dat Peleus hem 
uit Phlhia naar Agamemnon gezonden heeft om te velde te trek- 
ken. En onze schrijver vergist zich nog eens als hij Achilles 
van zijn vaderland lirirófioTov "Apyog laat spreken , welke be- 
naming alleen aan het Peloponnesische Argos gegeven wordt; 
deze woorden zijn op eene ongelukkige manier overgenomen uit 
IL I. 246. 

yjf&ïv Vs 5>j xleti&ov siv) 
(pèMxt êu) "tpoliti , êxxg "Apysog \%%o$èxoto. 

In de laatste woorden eindelijk van Achilles , is 

Vs. 555. KTijinu è^v ^[tüxg rs xx) v^pepecplg yukyx S«/*#. 
woordelijk uit Od. »j. 225 overgenomen , terwijl xxtx ttx^xv 
Tsövxpsv eene uitdrukking is , die volgens Geppert den dichter- 
lijken stijl weinig voegt , maar die naar mij dunkt in volstrekt 
geene soort van stijl zoude passen. 

Nu krijgt Zeus medelijden met Achilles omdat hij alleen niet 
gaat eten , 

Vs. 345. o] Vs 3>j «AAa/ 

o1%ovtxi fisrx 'httirvov , o V xxfiyjvog xx) x-irxcroq. 
en verzint daarom een nieuw wonder, dat Geppert natuurlijk 
zeer treft; hij zegt aan Athene: 
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Vs. 547. #AA' 16i o'i vêxrxp Tt xx) xftfipoirlyv ipxrsiinïv 
<rrx%ov èv) Tr^tevir', "vx fi)j fiiv Xi/iig ïxwxi. 
Hoe dit wonder gebeurt, dat geheel en al van het Homeri- 
sche gebruik afwijkt , mogen wij raden ; ook in het gebruik van 
enkele woorden merkt hij wederom bijzonderheden aan , zoo 
als dat W nooit in het begin van een volzin slaat, hetgeen vs. 
542 plaats heeft, dat dWpopxt altijd met een genit. geconstru- 
eerd wordt, behalve hier vs. 545 en II. ft. 714. 740. en dat 
&7rx(Trog weder een woord is dat uit de echte boeken der Odys- 
sea in de onechte der Ilias is ingeslopen. 

Athene springt nu uit den hemel om het bevel van Zeus ten 
uitvoer te brengen : 

Vs. 551. ovpxvoü bk xxtsitxXto (xxrêx^ro) 5f xUspog • xiirxp 

^A%xtoi 
XUTÏKX OupfajOVTO KXTX VTpXTOV ' jj 5' 'A^;A)J« 
véxrxp iv) JTyóeirri kx) xpfiperiyv èpxretvviv 
<rrx^ , ï'vx fiii (itv topos xTspwiii; yoóvxf i'xotro. 
Waarom wordt hier het verhaal der handeling van Athene 
afgebroken door de wapening der Achaeers ? Men zoude haast 
geneigd zijn de woorden xiirxp — erpxróv te verwerpen en $ 
5' in jjS' te veranderen , als het niet noodig was dat er op de 
eene of andere manier van de Achaeers gesproken was om het 
volgende ro) 5' è%èovro. 

De Achaeers gaan zich nu wapenen , hunne helmen zijn tal- 
rijk als sneeuwvlokken : 

Vs. 557. üq 5' ore rxpQeix) viCptiht; A/^ èxirorkovrxi 
tyv%pxi, vto piirijs xidpviyevsas Bopéxo , 
«? rórs rxpCpeixi xópvêe? , 
Dezelfde vergelijking staat ook 11. M. 157 

vi(px$eg 5' &•? ■KÏmov Ipxfy, 
x( t xveyug ^xyi; , vé<psx (rxióevra iovfoxe * 
rxpCpsix? xxrè%evev ix) %bovt irouhufioreipiji, 
us rüv ex x si P® v /3&*« fiov. 
Maar hier- zijn het wel zoo eigenaardig de steenen en pijlen 
die over en weer geworpen worden , die de dichter bij sneeuw- 
vlokken vergelijkt. Ook in de woorden op zich zelve moeten wij 
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weder het een en ander opmerken. Ató? kan bezwaarlijk van 
iets anders afhangen dan van ixirorêovrxi (een nieuw verbum 
van dezen schrijver, zoo men niet wil schrijven Aio? êx ito- 
tsovtxi) en schijnt dus den hemel te bcteekenen , eene opvat- 
ting die niet met den Zeus van Homerus, of liever van het hel- 
denlijdvak overeenkomt, maar beter in Hesiodus zoude passen; 
men vergelijke wat Muller hierover zegt in zijne Gesch. d. 
Griech. Lil. I. c. 2. Voorts verwijst Geppert ons teregt naar 
II. O. 170 

ui; 5' ot xv ix veipéuv irryTxi viQxg tik %xhx^x 

ipvxpb vk& pnrfc xiipiysvéoi; liopéxo ■ 
maar hij vergeet er bij te voegen dat piinli altijd gebruikt 
wordt van de kracht waarmede een of ander telum geslingerd 
wordt (alleen //. *. 12 van de kracht van het vuur) , terwijl 
Homerus van den wind mot] zegt, zelfs van den hevigen Bopétjt; 
II. E. 595. 

irovTÖÖev opvupevov irvotijj Bopéu xteystvy. 
nf (asvo? , zoo als II. E. 524 SQp' evbyai pivos liopéxo ; ook het 
epitheton xldpviyeviljt; blijve voor rekening van dezen schrijver. 

Nadat Achilles zijne wapenrusting heeft aangetrokken (hier 
ontleen ik aan Geppert de aanmerking dat vs. 561 xpxrxiyvx- 
Ao? weder een niet Homerisch woord is , en dat vs. 562 yèhxco-t 
V& itxax Tsp) x$év eene te lyrische uitdrukking is voor het 
epos. Toch ware het niet overtollig als hij wederom Hesiodus 
vergeleek Theog. vs. 40 : 

yfA£ 5i T$ $U[iXTX TTXTpÓi; 

Zvivoi; èpiy2ov7roio Ssxv ot) Xvipioêo-<r$. 
en Ilymn. in Cerer. 151 

ö5/*j? vx? 5' oiipxvbg eï/pvg virspSev 
yxïx té irxa èys^xairs xx) xX(jt,vpov oTSpx öxXxiro'vii;). 
Vs. 584. irsipyi6*i 5' 'io xvroiï êv hreo-t tlog 'A^/AA* vq , 
s } oJ êcpxpf&óftrsie xx) êvrpix 01 xyhxx yuTx • 
tü 5' suts wrtpx ylyvsr, xeips 3è noifiivx Xxm. 
Deze woorden durf ik gerust zeggen dat de ongerijindste zijn 
die men lezen kan : het is dunkt mij overtollig er een enkel 
woord over te zeggen, behalve alleen dit, dat Hevne van oor- 
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deel is dal Homerus liter de wapening van Achilles niet be- 
schrijft, maar zoo levendig schildert dat wij alles zien ge- 
beuren. Meer bevreemdt hel mij dal Geppert er niet over 
spreekt. 

De paarden worden ingespannen (yxfttptiKtj , hier voor den 
bek der paarden gebruikt, is bij Homerus de muil der wilde 
dieren ; van paarden zegl hij to irxpyiov. G.) en Achilles spreekt 
ze aan van den wagen af. 

Vs. 400. Uxvês rs xx) B«A/'f , rvitexXvTx rsxvx Uöixpyvn , 
&hXw$ 3ij <ppt&&<FÓe axueêpisv yvioxv* 
aip Axvxüv i? 'ó(j,i\ov , iirsl %' sü/asv 7roXè[Mio , 
/KffS' &q ïltirpoxhov XiirsT xiiréSt TtdvyÜTX. 
m^sKXvró? is een woord uit de Odyssea, in de Ilias slaat t*i- 
textetTÓq , G. Voorts moet men opmerken dat alleen hier en 
II. 0. 89 vivioxo? niet van den wagenmenner maar van den 
held zelven gezegd is. De moeijelijkheid èirsl x" süpsu iro^êfioio 
behandelt Buttmann Lexil. II. 131 ; dat zij ooit opgelost zal wor- 
den is mogelijk, doch komt mij niet zeer waarschijnlijk voor. — 
In het volgende vers maakt Geppert de opmerking dal itföxc; 
xMxoq een ongepast epitheton is voor paarden , daar het anders 
altijd van slangen en wormen gezegd wordt. 

Hierop volgt het antwoord van Xanthits het paard, een won- 
der dat mij , even als de onsterfelijkheid dezer paarden , altijd 
voorgekomen is geheel en al tegen de Homerische denkbeelden 
Ie strijden. Die van een ander gevoelen is zal misschien eeni- 
ge reden kunnen opgeven waarom die wonderpaarden zulk bij- 
zonder lang haar hadden : hier zegt de schrijver ; 

Vs. 405. irxvx Vs %#/t>j 

Zsvykyg èÊjspnrovtrx irxpx fyybv ou^x? t'xxvsv. 
Dezelfde gedachte komt ook voor //. P. 426—489, waar die 
paarden beschreven worden , met nog andere niet minder won- 
derlijke eigenschappen : toen zij den dood van Patroclus ver- 
nemen , weenen zij : hun wagenmenner kan ze noch door zoele 
woorden noch door zweepslagen vooruit of achteruit krijgen , 
maar zij blijven slaan als eene zuil op een graf, 
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Vs. 457. oiïet ivi<rxipt.\pxvTe xxpvixrx • Sxxpvx Si <r(piv 

öeppx kxtx (ZxeQxpuv %Xfix5ii; P" fivpofiévoiiriv , 
vivió%oio iróêu • dxhepvi Ie ynxivera %«/tij , 
^evyAyg i%epi7roïi(Tx Trxpx t^wyov xfttpOTspuóev. 
Maar Zeüs vindt het jammer dat die onsterfelijke paarden 

(Vs. 444. ö[x.e7$ §' ètrrov xyvipa t xÓxvxtw re) 

zich in het gewoel van de ondermaansche ellende moeten op- 
houden , en wil ook niet dat zij in Hectors handen zouden val- 
len , hij blaast hun moed in , 

Vs. 456. ivc7rveu<rev fiévog $6 ■ 

tu 5' xiro xxitxuu xoviyv ouèxoSe (ixXévre 
pipCp' éQepov êoiv xppx xtL 
Eindelijk komen zij nog voor II. Y. 273 vlg. waar Achilles 
niet wil meedingen in den wagenstrijd, daar zijne paarden hel 
toch winnen zouden , xöxvxto! re yxp efoiv , en zij nog weenen 
om den dood van Patroclus, 

Vs. 281. o <r<pwiv (ixXx 5roAA«x<$ üypov t\xiov 

%xiTxuv xxTa%eve , hofovxi; uhxTi Afuxw., 
rov rüy ÏGTXQTeq Tevêe ierov , oiïtiet Sf' <r<piv 
XxÏtxi ipypéüxTXi , tw S' e<rrxrov x%w^kvu xijp. 
Het zal misschien de moeite beloonen , op het wonderbare de- 
zer beschrijvingen nog eens afzonderlijk terug te komen, en 
naauwkeuriger dan ik nu heb kunnen doen de uitdrukkingen 
na te gaan, daartoe gebezigd. Men zal dan ook hel oog moeten 
vestigen op II. II. 152 — 154, waarin het mij voorkomt dal 
eene ongelukkige verklaring verval is van het onmiddellijk voor- 
gaande: tw «fix TTvoiyiri irtThdviv , welligt de aanleiding tot het 
verhaal hunner onsterfelijkheid ; en bovendien de overeenkomst 
opmerken van dit gesprek der paarden met Achilles en dat van 
Hectou met den stervenden Patroclus op het einde van II. n. 
voornamelijk vs. 852 oü 6yjv ou§' xurbg Sijpai/ j3i#. De Palro/rfeia 
is eene naauwkeurige lezing overwaardig; zoo heb ik er vs. 455 
van een stervenden de uitdrukking gevonden èiriiv 5>j tóv ye 
hiny ipv%iï re xx) xiiiv , die ik verzuimd heb bij //. T. 27 aan 
te halen; in vs. 660 betreurde ik het weder, even als hij II. K. 
463 (bl. 502) dal ik niet wist wal de grond is van den tekst 
van Bekkers uitgave : 
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iirel fixtrtXijx 75ov fiefihxpitivov ïjrop 
Ksijievov iv vexvav xyüpsi. 
waar ik geloof dat andere Codd. fisfi^piÉvov hebben , dat de zin 
vordert volgens het Homerische gebruik. Eindelijk moeten wij 
in dit verhaal niet uit het oog verliezen, zooals Geppert teregt 
aanmerkt, hoe vreemd het is dat Herb den paarden het ver- 
mogen geeft om te spreken, maar dat het de Erinyes zijn, 
die het hun weder ontnemen; en wat nog enkele uitdrukkingen 
betreft, doet hij ons opmerken dat vs. 411 vm%exiv^ een nieuw 
woord van dezen schrijver, vs. 413 êsüv upia-TO? een ongepast 
epitheton is voor Apollo , en dat pt,óp<ript,og in de Ilias sterfelijk 
beteekent , maar hier vs. 417 en II. E. 674 door het noodlot 
bepaald. 

Waarom toch , antwoordt Achilles , voorspelt gij mij den dood , 
want ik weet zelf zeer goed , dat ik hier moet sterven , ver 
van mijne ouders, 

Vs. 422. xKXx xx) e^irvig 

ou \v&u irp)v Tpüx$ «Stji/ èhxo-xi irokêfioio. 

Te vergeefs heb ik naar eene goede verklaring gezocht dezer 
woorden , zelfs die van Buttmann Lexil. II. 135 voldoet mij 
niet geheel, dat xdyv èxxext zoude beteekenen probe exercitare 
en de genil. wohkpioto te verstaan zoude zijn als ï.ove<rSxi ttotx- 
polo. Deze plaats zij het mij vergund , even als zoo vele hier 
boven, aan het onderzoek van scherpzinnigeren aan te bevelen; 
geen ander is mijn doel geweest bij bet nederschrijven dezer 
regels , dan om de oplossing van zwarigheden uit te lokken , die 
mij bij het lezen van Tl. T. zijn voorgekomen. 

Maastricht , Junij 1853. Uylenbroek. 



